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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про приватну детективну (розшукову) діяльність»

Проектом пропонується легалізувати приватну детективну діяльність як вид підприємницької діяльності, визначити її загальні правові засади.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий на розгляд законопроект, вважає його в цілому слушним і таким, що заслуговує на підтримку. У той же час окремі положення законопроекту викликають зауваження і пропозиції, суть яких полягає в наступному:

Зауваження і пропозиції загального характеру.

1. Запропоноване законодавче врегулювання порядку створення юридичних осіб, що мають здійснювати приватну детективну діяльність, на наш погляд, потребує доопрацювання, зокрема щодо узгодження з вимогами Цивільного кодексу України (далі – ЦК) як базового законодавчого акту у сфері цивільно-правових відносин.

Так, викликає сумнів вимога про створення юридичних осіб, що здійснюють приватну детективну діяльність, у формі “підприємств”. Звертаємо увагу, що статтею 191 ЦК підприємство визначено як "єдиний майновий комплекс, що використовується для здійснення підприємницької діяльності", тобто розглядається як об’єкт права. Натомість за законопроектом юридичні особи, що здійснюють приватну детективну діяльність, є суб’єктами права. Тому вважаємо що юридичні особи, що здійснюватимуть приватну детективну діяльність, мають створюватись у формі підприємницьких товариств відповідно до вимог статті 84 і глави 8 ЦК.

Крім того, необхідно визначитись з видами юридичних осіб, оскільки запропоноване законопроектом створення бюро, товариств, контор, фірм тощо створює плутанину, оскільки не встановлює будь-якої різниці між ними, не визначає їх специфічних ознак (див. статті 4, 6, 12, пункт 2 Розділу VІІІ). Враховуючи вимоги законопроекту про те, що засновниками юридичної особи, яка здійснює приватну детективну діяльність, можуть бути виключно приватні детективи, на наш погляд, слід передбачити можливість, створення юридичної особи одним приватним детективом або об’єднанням (два і більше) приватних детективів, а також визначити порядок їх створення, діяльності, вимоги до статутних документів і т п. (див. для прикладу статті 14, 15 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»). 

2. Деякі положення законопроекту потребують техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, у тексті проекту використовуються невдалі назви (див. зауваження до розділу ІІІ проекту), ряд положень законопроекту є зайвими (див. зауваження до статті 14 проекту), дублюють одне одного (див. зауваження до статей 10, 14 проекту ) або не узгоджуються одне з одним (див. зауваження до статті 16 проекту) або з іншими законодавчими актами (див. зауваження до статті 5 проекту). 

Зауваження і пропозиції до конкретних статей законопроекту

До статті 5

1. Положення цієї статті щодо заборони приватному детективу займати будь-які посади в органах державної влади або місцевого самоврядування необхідно узгодити з вимогами Конституції України. Звертаємо увагу, що відповідно до статті 42 Конституції України законом обмежується підприємницька діяльність (а приватна детективна діяльність є різновидом підприємницької діяльності) лише депутатів, посадових і службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування. 

Нагадаємо, що "посадовими особами вважаються керівники та заступники керівників державних органів та їх апарату, інші державні службовці, на яких законами або іншими нормативними актами покладено здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно-дорадчих функцій (див. статтю 2 Закону України "Про державну службу".), а “службовими особами є особи, які постійно, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції представників влади чи місцевого самоврядування, а також постійно чи тимчасово обіймають в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах чи організаціях посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або виконують такі функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяється повноважним органом державної влади, органом місцевого самоврядування, центральним органом державного управління із спеціальним статусом, повноважним органом чи повноважною службовою особою підприємства, установи, організації, судом або законом” (частина 3 статті 18 Кримінального кодексу України).

Крім того, вказану норму слід узгодити з вимогами Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції", де прямо заборонено займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю (крім викладацької, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики із спорту) особам, зазначеним у пункті 1 частини першої статті 4 цього Закону (до яких зокрема відносяться особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, особи, які прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, особи, які постійно або тимчасово обіймають посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов'язків, або особи, спеціально уповноважені на виконання таких обов'язків у юридичних особах приватного права незалежно від організаційно-правової форми, відповідно до закону та інші). 
2. Слід привести вимоги щодо освіти помічників приватного детектива у відповідність до положень Закону "Про освіту". Нагадаємо, що відповідно до вказаного Закону (див. статтю 30) в Україні встановлюються такі освітні рівні:

· початкова загальна освіта;

· базова загальна середня освіта;

· повна загальна середня освіта;

· професійно-технічна освіта;

· базова вища освіта;

· повна вища освіта.

До статті 6

 У статті помилково використовуються в одному значенні терміни "підприємство" і "юридична особа". Кожне підприємство є юридичною особою, має відокремлене майно, самостійний баланс, рахунки в установах банків, печатку із своїм найменуванням та ідентифікаційним кодом, але юридична особа не обов’язково має бути підприємством (див. статтю 62 Господарського кодексу України). 

До розділу III 

На наш погляд, дублювання у назві розділу назви лише однієї статті 7 проекту є нелогічним, оскільки назва розділу має охоплювати зміст всіх статей розділу.

До статті 9

У статті слід врахувати вимоги ст. 4 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», де вказується, що виключно законами, які регулюють відносини, пов'язані з одержанням документів дозвільного характеру, “встановлюються … платність або безоплатність видачі (переоформлення, видачі дубліката, анулювання) документа дозвільного характеру”.

До статті 10

Підстави для відмови у видачі свідоцтва, вказані у п. п. 1, 2, 3, 4, фактично дублюють положення статті 5 законопроекту. Тому зазначені вище пункти варто замінити двома пунктами, які б передбачали відмову у випадках подання суб'єктом господарювання неповного пакета документів, необхідних для одержання свідоцтва на право заняття приватною детективною діяльністю, та виявлення в документах, поданих для одержання свідоцтва, недостовірних відомостей. Адже зрозуміло, що у випадку наявності у кандидата в приватні детективи іншого громадянства, судимості або психічного захворювання він явно буде не в змозі надати копію паспорта громадянина України або довідку про відсутність судимості або психічного захворювання, що є необхідною умовою для надання свідоцтва про право на заняття приватною детективною діяльністю.

До статті 12

1. До переліку підстав, за наявності яких анулюється приватна детективна діяльність, на наш погляд, слід додати таку: “якщо приватний детектив або детективне підприємство не розпочали детективну діяльність протягом 6 місяців” (можна передбачити й інший проміжок часу). Подібне положення передбачене, зокрема, у Законі Литовської Республіки «Про детективну діяльність» від 5.07.2001р.

2. Слід взяти до уваги, що припинення діяльності детективного агентства може вимагати внесення змін до статутних документів, які слід зареєструвати, та проведення інших заходів відповідно до Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців". 

3. У проекті варто встановити порядок і підстави поновлення дії свідоцтва та видачі його дубліката.

4. Стаття не визначає належним чином випадків, коли свідоцтво про право на заняття приватною детективною діяльністю має обов’язково анулюватись, оскільки формулювання, вміщене у п. 6 ч. 1 даної статті, є розпливчастим і допускає довільне тлумачення. На нашу думку, у статті слід прямо зазначити, що свідоцтво має обов’язково анулюватись, зокрема, у випадках, передбачених ч. 3 ст. 19 цього проекту. 

До статті 14

1. Сумнівним виглядає обмеження конкретних замовників детективних (розшукових) послуг, наприклад, учасниками процесу "по цивільних і господарських справах» (п. 1 ч. 3) або сторонами кримінального провадження з боку захисту (п. 7 ч. 3). На нашу думку, такі обмеження не є логічними. Зокрема, особа може звернутись до детектива ще до початку процесу у певній цивільній або господарській справі. Не виглядає доцільною і заборона на звернення до приватного детектива, наприклад, потерпілого. 

2. Надання приватним детективам права на пошук, збирання та фіксацію відомостей в кримінальному провадженні на договірній основі (див. п. 7 ч. 3) потребує узгодження з Кримінальним процесуальним кодексом України з огляду на те, що доказами в кримінальному провадженні є фактичні дані, отримані у передбаченому КПК порядку від сторін кримінального провадження та потерпілого, а фіксування кримінального провадження здійснюється у спеціально встановлених формах (див. статті 84, 86, 93, 103 КПК). 

3. Деякі види приватних детективних послуг частково дублюють один одного. Так, з’ясування обставин неправомірного використання в підприємницькій діяльності фірмових знаків та найменувань (див. п. 3 ч. 3) охоплюється "пошуком і виявленням фактів незаконного використання прав інтелектуальної власності» (п. 11 ч. 3). З’ясування обставин розголошення відомостей, що становлять комерційну таємницю, що вказано у п. 3 ч. 3 цієї статті, дублюється у п. 10 ч. 3, де йдеться про виявлення фактів незаконного (несанкціонованого) збирання з метою використання відомостей, що становлять комерційну таємницю замовника. Тому, на наш погляд, положення частини третьої даної статті потребують доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

До статті 16

Заборона збирати відомості, що пов’язані з особистим життям, з політичними та релігійними переконаннями окремих осіб (п. 3 ч. 1 даної статті) не узгоджується з дозволом на з’ясування біографічних та інших даних, що характеризують особу (див. п. 4 ч. 3 статті 14).

 Оскільки у частині другій статті 14 зазначено, що надання приватних детективних послуг здійснюється із застосуванням засобів та методів, що не заборонені чинним законодавством України, то виглядає зайвим наведення спеціального “заборонених” засобів і методів здійснення приватної детективної діяльності. Адже з огляду на виключний характер такого переліку будь-які інші засоби і методи, що не зазначені у ньому, можуть інтерпретуватись як дозволені. Зокрема, якщо приватний детектив видає себе не за представника суб’єкта оперативно-розшукової діяльності або правоохоронного органу, а за представника іншого державного органу, він згідно з буквою пропонованого проекту не підлягає відповідальності.

До статті 17

1. На наш погляд, слід розширити межі взаємодії суб’єктів приватної детективної діяльності з правоохоронними органами, оскільки інтереси перших і останніх будуть досить часто перетинатись. Тому можна було б передбачити можливість надання з боку суб’єктів приватної детективної діяльності допомоги правоохоронним органам щодо попередження, припинення та розкриття злочинів, переслідування осіб, які їх скоїли, розшуку зниклих осіб та охорони громадського порядку. При цьому слід законодавчо закріпити положення про те, що взаємодія детектива з правоохоронними органами не повинна порушувати його зобов’язань за договорами щодо надання послуг з детективної діяльності.

2. Доцільно було б передбачити можливість створення при МВС або разом з МВС координаційного органу, до якого на паритетних засадах входили б представники як правоохоронних органів, так і приватних детективних підприємств України з метою вироблення взаємоприйнятної політики взаємодії, узгодження спірних питань, розроблення рекомендацій з основних проблем державної політики у сфері детективної діяльності, розгляду заяв, претензій та скарг суб'єктів приватної детективної діяльності на рішення органів внутрішніх справ. 

3. Стаття має передбачати обов’язкове повідомлення приватними детективами правоохоронних органів про всі виявлені ними випадки вчинення особами злочинів. Детектив також має повідомляти про всі виявлені (одержані) ним докази вчинення злочинів і на відповідну вимогу передавати їх у розпорядження правоохоронних органів.

До статті 18

Зберігання документів суб’єкта приватної детективної діяльності має здійснюватись з дотриманням загальних вимог, встановлених чинним законодавством. Питання діловодства не є предметом даного законопроекту. З огляду на це викликає сумнів доцільність вміщення у даній статті частини третьої.

До статті 19

Положення ч. 3 цієї статті про “відповідальність” детективів є декларативним. Законодавство не передбачає такої відповідальності, а проект не містить відповідних змін до чинних законів, що є його істотним недоліком.

До статті 21

Надаючи приватним детективам право на придбання електрошокових пристроїв, слід взяти до уваги, що Постановою Верховної Ради України від 17 червня 1992 року № 2471-XII з наступними змінами електрошокові пристрої та спеціальні засоби, що застосовуються правоохоронними органами, включені до переліку видів майна, що не може перебувати у власності громадян, громадських об'єднань, міжнародних організацій та юридичних осіб інших держав на території України.

Крім того, положення цієї статті було б доцільно узгодити із законопроектом №2105 від 09.02.2009 р. «Про обіг зброї невійськового призначення», прийнятим Верховною Радою 14.04.2010 р. у першому читанні.

До статті 22

Не зовсім зрозуміло, що мається на увазі під зобов’язанням приватних детективів проходити періодичну перевірку на «придатність до дій в умовах, пов’язаних із застосуванням спеціальних засобів».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Перший заступник

керівника Головного управління

                          В. М. Шамота


Вик.: 
Петриченко О.П.

� http://www.sec4all.net/zakon-lv2.html





